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Dr. Simon Karoly Laszl6

Az allitasi kotelezettség és az allitasi teher a polgari eljarasjogban

I. Az allitasi teher tananak el6kérdései

1. Az dllitdsi teher tandnak megjelenése

Az allitasi kotelezettség és allitasi teher mibenléte a bizonyitasi teher tananak
legmell6zottebb, s ebbdl kifolydlag leginkabb siiri homalyba burkol6zé pontja. Az allitasi teherrél
folytatott polémia abbol a felismerésbol taplalkozik, hogy az allitasok idében és logikailag
rendszerint megel6zik a bizonyitékok felsorakoztatasat és szolgaltatasat, de a bizonyitas soran a
peres fél altal tett tényallitasok nem feltétlenll szorulnak bizonyitasra (pl. egyezd eldadas).
Ugyanakkor ennek ellentettje sem allja meg a helyét, miszerint a bizonyitasra rendelt tényeket a
felek valamelyikének a per soran feltétleniil allitani kell (pl. kdztudomaslu tény forog fenn). A
probléma alapgondolatai Windscheidndl fogantak meg, aki az allitasi teherr6l igy nyilatkozott:
»amit kozonségesen a bizonyitasi teher kérdésének neveznek, az tulajdonképpen az allitasi teher
kérdése”." Az allitasi teher fogalmat sziikségtelennek vélé Plosz szerint viszont ez a tétel a kérdés
megoldasat csak egy masik kérdésre tolja at, de azt semmivel sem konnyiti meg, s6t, mar maganak
a kérdésnek az attelepitése is indokolatlan, mert az allitas pusztan perbeli tevékenység, melyet a

targyalasi elv ro a felekre.?
2. Az dllitdsi teher viszonya a tdrgyaldsi elvvel

Eme ,livegbe zart mesebeli szellemet”?® valoban a polgari eljaras targyalasi és rendelkezési
alapelve szabaditotta ki palackjabol. Azokban az eljarasjogokban ugyanis, ahol a targyalasi elv
korlatozas nélkiil érvényesiil, megné az allitasi kotelezettség és teher jelent6sége, mert a felek
tényallitasai hatarozzak meg a bizonyitas keretét, ami - néhany kivételtol eltekintve - koti a
birésagot.” A targyalasi elv - melynek értelmében a per tény- és bizonyitasi anyagat kizarolag a
felek kotelesek szolgaltatni - azon a megfontolason nyugszik, hogy csak a felek tudjak megjelolni az
igényeik alapjaul szolgald tényeket, igy a birosag a felek altal elé nem adott tényeket nem veheti
figyelembe, és bizonyitékokat hivatalbol sem szerezhet be. Ezek szerint a targyalasi elv indirekte
azt az igen lényeges kérdést is rendezi, hogy mely tényallitasok szolgalhatnak bizonyitas targyaul,
tovabba a birésag milyen bizonyitasi eszkozoket vehet igénybe a polgari perben.’ Ez lényeges
korlatot szab a birdi mérlegelésnek is, hiszen az itéleti tényallas alapjaul is csak a felek altal elotart

allitasok hasznalhatok fel.®



A felek oldalarol érkezé ,egyoldalu” és iranyitott jogviszony-ismertetést,
informaciokotottséget, informaciohianyt a peranyag-szolgaltatas soran ellensllyozza a bird néhany
»tudatos kozrehatasi eszkoze””: igy kilonosen a bird kérdezési joga [Pp. 133. § (2) bek., 173. § (3)
bek., 180. §], de ebbe a korbe sorolhatdé a tanUmeghallgatas vezetése (Pp. 173. §), az okiratok
megtekintése [Pp. 190. §, 191. § (1) bek., 192. §], elemzése, szemle lefolytatasa (Pp. 188-189. §)
stb., melyek a tobbé-kevésbé kozvetleniil kipuhatolt tények felhasznalasara adnak alkalmat. Ezek
kozil kiemelend6 a kérdezési jog, melynek alapjan a birdsag a jelentds tényekrol akar részletes
felvilagositast is kérhet barmely perbeli szerepl6tél. Ennek kozvetlen kovetkezménye az, hogy
tompul az allitasi teher problémaja.® S noha a targyalasi elv kovetkezetes és tiszta végigvitele
esetén érvényre kellene jutnia annak a szabalynak, hogy a birosagnak példaul a szemle
foganatositasa, tani meghallgatasa vagy okirat megtekintése utan tudomasara jutott olyan jogilag
relevans tényeket, amelyekre a felek sem a bizonyitasfelvétel el6tti eljarasban, sem a szdbeli
targyalas alatt nem hivatkoztak, figyelmen kiviil kell hagynia a per anyagabdl,® mellé6z mindenféle
gyakorlatiassagot, igy alkalmazasa nem is varhato el a birosagoktol.

A fentiek értelmében az allitasi teher tana immanensen feltételezi a targyalasi elvet, ez az
allitasi teher érvényesiilésének mintegy termékeny taptalajt nyGjt. Az allitasi kotelezettség és teher
szabalyai feltétlenil érvényre jutnak akkor is, amikor a targyalasi elvet kivételképpen attori a

vizsgalati elv."

3. Az dllitdsi kotelezettség viszonya a bizonyitdsi kotelezettséghez

A bizonyitasi kotelezettség az dllitdsi kotelezettség folyomdnya'' arra az esetre, ha a per
szempontjabol jogilag relevans ténybeli allitast az ellenérdekl fél kifogasolta, avagy ha annak
kapcsan az eljard birdsagnak kételye meriilt fel. A vitatott vagy kétségbe vont lényeges ténybeli
allitasok minden esetben bizonyitandok, fliggetlendl attol, hogy a kételynek az ellenérdekii fél, mas
peralany, vagy a birésag ad hangot." Az allitasi kotelezettségrél és az allitasi teherrél eddig irottak
is megerGsitik azt a nézetet, hogy a peres fél altal tett tényallitasoknak - noha azok nem feltétleniil
szorulnak bizonyitasra (pl. egyezé eldadas) - kiemelked6 jelentéséggel birnak a végsé dontés
meghozatalanal, hiszen a birdsag - néhany kivételtdl eltekintve - az olyan tényt, amelyet a felek a
perben allitas formajaban nem hoztak fel, a jogszabalyok alkalmazasakor nem veheti figyelembe

(allitasi teher).™

Il. Az allitasi kotelezettség és az allitasi teher a magyar jogban

1. Az dllitdsi kotelezettség és az dllitdsi teher fogalmi elhatdroldsa

(materidlis megkozelités)

Az allitasi kotelezettség és az allitasi teher fogalmat - hasonloéan a bizonyitasi kitelezettség

és a bizonyitasi teher szétvalasztasahoz - kiilon célszer( kezelni. A polgari perben a felekre harul az



dllitasi teher, mely azt mutatja meg, hogy ,ki kiteles a jogvédelmi tényeket allitani”,™ tovabba
azt, hogy kire harul az allitatlansag jogkovetkezménye, igy értheté Rosenberg talaldo megallapitasa,
miszerint az allitasi tehernek csak akkor van igazi jelentsége, ha az allitasra kotelezett fél nem
tesz allitast valamely igényét megalapozo relevans tényre.” Az dllitdsi kotelezettség viszont azt
mutatja meg, hogy a perben vitatott jog eldontéséhez sziikséges jogvédelmi tényekkel a birdsag
elétt - allitas formajaban - el6hozakodtak-e, és azt a per anyagava tették-e. Masként
megfogalmazva az allitasi kotelezettség ,,allitasok tételének szilkségessége a jogi hatrany elkeriilése
érdekében”, mig az allitasi teher a ,kedvezébb jogtétel alkalmazhatatlansaganak az egyik félre esé
hatranya meghatarozott tényallitas(ok) tételének elmaradasa miatt”."

Az allitasi kotelezettség tdrgyi megkozelitésli, mert arra koncentral, hogy mit kell allitani.
Az allitasi teher viszont alanyi megkozelités(i,"” mert az allitatlansag joghatasanak valamelyik fél
igényében kell beallnia, méghozza altalaban azéban, akinek a jogilag relevans tényt allitani kellett
volna. Az allitasi teher masodlagos jellege abbdl is jol tiikrozédik, hogy az allitasi kotelezettséget
barmelyik fél teljesitheti.” Ha a felperes érdekében allo jogilag relevans tényt az alperes tarja a
birosag elé, azt a birdsag az itélethozatal soran - bebizonyitasa esetén - tényként kezeli, és
tokéletesen mindegy, hogy azt melyik fél allitotta, és melyik fél bizonyitotta.' Az allitasi teher csak
akkor sujt le a félre: ha egyaltalan nem allit jogvédelmi tényt (pl. nem jelenik meg a targyalason,
nem menti ki magat, és nem terjeszt elé6 semmiféle elleninditvanyt) vagy joganak védelmére nem
megfeleld, azaz az adott perben jogilag irrelevans, illetéleg a jogvédelemre egyaltalaban
alkalmatlan, attol fliggetlen tényt allit (pl. eléviilésre hivatkozik tulajdonjogi perben). Az az eset
viszont, amikor a fél allit egy tényt, am az bizonyitatlanul marad, mar a bizonyitasi teher
kérdéskorébe tartozik.

A fentiek értelmében az dllitdsi teher - mintegy a bizonyitasi teher eléhatasaként - arra a
kérdésre adja meg a valaszt, hogy a bironak melyik fél hatranyara milyen dontést kell hoznia a per
eldontése szempontjabol relevans tények vonatkozasaban felmerild allitasi kotelezettsége
teljesitésének elmaradasa esetén, mig az dllitdsi kotelezettség - Osszefiiggésben a peranyag-
szolgaltatassal - arra kérdez ra, hogy a feleknek a pernyertesség szempontjabol milyen allitasokkal

kell eléhozakodniuk a kereseti, illet6leg az ellenkérelmi tényallas alatamasztasahoz.?

2. Az dllitasi kotelezettség teljesitése

(processzudlis megkdzelités)

Mivel a felperesnek alapvet6 kotelezettsége?' és érdeke?, hogy a keresetét megalapozd
tényeket allitsa, az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tényekre vonatkozod allitasait és az
ezeket megerdsité bizonyitékokat mar a keresetlevélben el6 kell adnia [Pp. 121. § (1) bek. ¢) pont],
az alperes pedig az alaki vagy érdemi ellenkérelemben adja el6 a védekezése alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait. A felek el6készitd iratokban [Pp. 141. § (2)-(4) bek.] tovabbi
allitasokat tehetnek vagy a korabbiakat moédosithatjak is (pl. a Pp. 146. $§-a szerinti
keresetvaltoztatas formajaban), tovabba bizonyitasi inditvanyokat terjeszthetnek elé. A felek
legjelentdsebb allitasaikkal, egymassal szemben tamasztott igényeikkel, érvényesiteni kivant

jogaikkal és az azokat alatamaszto bizonyitékokkal igy mar rendszerint a targyalas-el6készité (an.



allitasi) szakban eléhozakodnak, mely egyuttal és kozvetett modon altaldban a bizonyitas
lefolytatasanak el6készitésére is iranyul.?

Mar az 1911-es Pp. elejtette az Un. eshetdségi elv érvényesitését, melynek lényege szerint a
felek dsszes tényallitasaikat és bizonyitasi eszkozeiket egyiittesen, az elGirt idében kotelesek voltak
felhozni, mert azokat a birésag masként nem vehette figyelembe. Ennek helyébe ugyanakkor a
perbeli jogok johiszem( gyakorlasanak [Pp. 8. § (2) bek.], illetve a per allasa szerinti gondos és
eljarast eldsegité pervitelnek a kovetelménye [Pp. 141. § (2) bek.] lépett.* Ennek jegyében az
alperes az ellenkérelmet legkésébb az elsé targyalason, a viszontkeresetet pedig az els6foku itélet
hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig koteles elGterjeszteni.

A birosag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el
[Pp. 163. § (1) bek.], s - a kozvetlenség elvének megfeleléen - a perbirdsag a bizonyitas
foganatositasat targyalason folytatja le [Pp. 201. § (1) bek.]. A birosag elGzetes tdjékoztatdsi
kotelezettségének eleget téve felhivja a felek figyelmét az allitasaikra épiilé, de mar csak az gy
szempontjabol jogilag relevans, bizonyitasra szoruld tényekre és a bizonyitasi teherre [Pp. 3. § (3)
bek.]. A birdsag bizonyitasi kotelezettség targyara (mit kell bizonyitani) iranyuld elézetes
tajékoztatasanak dontéen a megjelolt jogcimre kell épitenie, de nem hagyhatdk figyelmen kiviil a
felek egyéb allitasai sem,?” ez azonban bizonyos esetekben segitséget is jelenthet a bizonyitasra
kotelezett félnek, hiszen a bizonyitasi kdtelezettségrél vald elézetes Utmutatas soran olyan jogilag
relevans tényrél is tajékoztatast kaphat, amellyel kapcsolatos allitast el6zetes inditvanyaiban,

kozléseiben nem tett.

3. Az dllitdsi kotelezettség kiilonds szabdlyai

Az adllitdsi kotelezettség dltalanos szabdlya szerint az arra kotelezett félnek minden, az ligy
szempontjabol jogilag relevans és érdekében allo allitast a per anyagava kell tennie ahhoz, hogy a
birésag azt az itélethozatalkor szamitasba vegye.” Ezek szerint ha akar a felperes, akar az alperes
nem allit eleget, nem szamithat az érvényesiteni kivant joganak védelmére, vagyis pusztan a
tényallitas elmulasztasa is jelent6s perbeli hatrannyal jarhat.” Eme altalanos szabaly minden
lényeges eleme alol van azonban olyan kivétel, amelyet az allitasi kotelezettség kiilonos
szabalyanak lehet mindsiteni.

igy eléfordulhat, hogy nem az adott tény vonatkozasaban allitasra kotelezett, hanem az
ellenérdekld fél tesz allitast. Az sem kizart, hogy nemcsak a felek, hanem t6lik kiilonbozo
személyek allitasait is figyelembe veszik a perben, sét, esetenként ezeket késébb a feleknek
bizonyitani is kell. Végiil az is megeshet, hogy a felek egyes allitasai figyelmen kiviil maradnak a
bizonyitas foganatositasa soran, és azokat nem kell bizonyitani. Lassuk most ezeket a csoportokat

rendre!
A) Anticipalt allitasok

Az allitasi kotelezettség egyik kilonos szabalya az allitasi teher fentebb mar emlitett

masodlagos jellegébdl adodik, vagyis abbol, hogy gyakran el6fordul olyan eset, amikor egy az gy



szempontjabol fontos tényallitast az arra kotelezettél kilonbozé peralany, altaldban a masik fél
tesz meg onszantabol perbeli érdekeinek védelme érdekében. A szakirodalomban Un. anticipalt
allitasként® megjelolt kozlés
a) egyfel6l vagy az ellenérdeki fél altal elérelathatdlag felhozni kivant, meghatarozott
joghatas kivaltasara alkalmas tény kioltasara tett allitas, miel6tt magaval a joghatas
feltételeivel kapcsolatos allitast tettek volna (anticipalt replika),
b) vagy mdsfeldl olyan allitas, amelynek az ellenkezéjéért az ellenérdekii fél viseli az allitasi
és bizonyitasi terhet.

Ad a) Az els6 esetben az egyik fél kettés attéttel olyan joghatassal bird, az ligy
szempontjabol jelentds tényt allit, amely rovidre zarja a masik fél altal a tény ellenkezdjére valo, s
nagy valoszinlséggel a késobbiekben megtenni kivant védekezését. Abban az esetben példaul, ha a
felperes még azel6tt allitja az eléviilés megszakadasat, hogy az alperes egyaltalan hivatkozott volna
az eléviilésre, a felperes - két lépcsofokot lépve - elébe megy az alperes eléviilési kifogasanak.
Hasonloképpen két legyet Ut egy csapasra az lgyletképtelenségre hivatkozo alperes, ha egyuttal
allitast tesz a torvényes képviselonek az ligylet megkotésére adott jovahagyo nyilatkozata
semmisségére, még mielétt az ellenérdekl fél egyaltalan a torvényes képviselé hozzajarulasara
hivatkozott volna.

Ad b) Az anticipalt allitasok mdsik tipusa is gyakori: ilyenkor az allitasra kotelezett fél
helyett az ellenérdekl fél tesz az allitasi kotelezettség szerint fennallo tényallitashoz képest
ellentétes tartalmu, perbeli érdekében allo kozlést a birdsag felé. igy példaul a kolcsonszerzddés
alapjan fennallo tartozas részbeni vagy teljes torlesztését az adosnak kell allitania, de ennek
hianyaban a hitelez6 is hivatkozhat arra, hogy a torlesztés nem tortént meg.

Az anticipalt allitasok a perben dltaldban bizonyitandok is. A vita nem is az anticipalt allitas
fogalma vagy megengedhetdsége koriil alakult ki, hiszen eme ,,elélegezett allitasok” a per normalis
menetét megel6zve az eljaras roviditésének fontos eszkozei, a probléma csomoépontja inkabb a
bizonyitasi teher viselése koril 6sszpontosul.?’

Rosenberg szerint mindkét esetben az allitast nem, vagy mar késébb tevo félre esik az
allitasi, illetve bizonyitasi teher.*® A masodik esetben az ilyen dontés megkérddjelezhetetlen, hiszen
ennek mar maga a meghatarozasa is igy szol. Az anticipdlt replika esetében viszont mar inkabb
Betzinger allasfoglalasa visz kozelebb a gyakorlat szamara is elfogadhatdé megoldashoz: szerinte
ugyanis a bizonyitasi teher nem az allitast ténylegesen tevo félre harul, hanem arra, akinek a
bizonyitatlan (allitatlan) tényallast bizonyitania kellett volna.®' Az anticipalt replika esetében
tulajdonképpen az ellenérdekii fél érdekkorébe és bizonyitasi kotelezettségébe tartozo, am nem
allitott jogilag relevans tény elleni védekezésrol van szo. Mivel a gyakorlatban teljesen mindegy,
hogy melyik fél oldalarol érkezik allitas az iigy szempontjabdl jogilag mell6zhetetlen tény
vonatkozasaban, a védekezést felhozo félnek bizonyitania is kell allitasa tartalmat, azaz egyuttal
bizonyitasi kotelezettsége is keletkezik. Az anticipalt allitas masik esetében azonban ez nem
gyakori, hiszen az ilyen tipusu allitas tulajdonképpen vitatasnak lenne tekintheté, amennyiben a
masik fél e kérdéses tény vonatkozasaban nyilatkozatot tett volna. Az ilyen anticipalt allitassal
védekezd félnek igy (ellen)bizonyitania csak akkor kell, ha az allitast elmulaszto ellenérdekii fél

bizonyitasi kotelezettségét teljesitette.



B) Mas peralany altal felhozott tényallitasok

A perben a birésag olyan koriilmény bizonyitasara is felhivhatja a feleket, mely nem
tamaszkodik perbeli kijelentéseikre, azaz amelynek nem valamelyik fél, hanem télik kiilonboz6
peralany allitasa a kiindulopontja.® Ilyenek az alabbiak:

a) a hivatalbdl vizsgalando korilmények,

b) a koztudomasu és koztapasztalati tények,

c) mas peralany (tanl, beavatkozo stb.) altal szolgaltatott tényallitasok, ide sorolva a birdsag
hivatalos tudomasat.

E kategoridk szervesebben a bizonyitas targyanak kérdéskoréhez kapcsolodnak, ezért

targyalasukat ehelyiitt mellézziik.
C) A felek altal tett, bizonyitasra nem szoruld allitasok

A fentiek alapjan mar az is érzékelheté volt, hogy a felek altal tett allitasok és a
bizonyitandd tények kozétt is van attét, hiszen nem feltétleniil képezi a bizonyitas targyat minden
altaluk tett tényallitas. A felek allitasai koziil nem kell bizonyitani a kovetkezoket:

a) a mellékes korilményeket;

b) az ellenérdeki fél altal nem vitatott, kétségbe nem vont allitasokat;
c) az ellenérdekd fél altal beismert allitasokat, elismert jogokat;

d) az ellenérdekii félével egyezo allitasokat.

Ad a) Az allitasokbol bizonyitasi kotelezettséggé csak az érik, melyek az ligy érdemére
tartoznak, és melyeket akar a jogalkoto, akar a joggyakorlat jogilag relevanssa mindsitett. Az
allitasi kotelezettség tehat mindenképpen szoros Osszefliggésben all a bizonyitas targyaval, s a
régebbi jogirodalom az allitasi teher kérdésével éppen azért foglalkozott részletesebben, mert a
bizonyitas targyat nem a relevans tények, hanem a felek 6sszes tényallitasai képezték.® igy mar a
»régiek” eljutottak az allitasok mindségi kategorizalasanak gondolataig, miszerint vannak dontd és
mellékes allitasok. A torvénykezési rendtartasok csak a dontdé koriilmények bizonyitasat kivantak
meg, vagyis azokat, amelyek ,valosagarol a birot meggy6zni a fél érdekében all”*, s melyek ,,igaz
vagy igaztalan voltatol fiigg a per eldontése”®. A mellékes kériilmények azonban bizonyossa valasuk
esetén sem gyakorolnak befolyast a per eldontésére, igy a bizonyitasnal mell6zend6k.*

A lényeges és lényegtelen allitasok kozotti efféle megkiilonboztetés hatalyos perrendiinkben
mar a bizonyitas targyaban kifejezésre jut. A Pp. értelmében csak a per eldontéséhez sziikséges
olyan allitott tények bizonyitandok [Pp. 163. § (1) bek.], amelyek valdsagarol a birdsag csak
bizonyitas foganatositasa Utjan gy6zédhet meg, vagy amelyek vonatkozasaban a birdsagnak kételye
meriilt fel [Pp. 163. § (2)-(3) bek.]. S6t, a birdsagnak - perokondmiai kovetelményekbd6l addddan -
hivatalbol is ligyelnie kell arra, hogy a targyalas, jelesil a bizonyitas ne terjedjen ki az liggyel
Osszefiiggésben nem allo koriilményekre [Pp. 133. § (2) bek.].

S hogy a per targya szempontjabol konkrétan mi mindsiil donté koriilménynek, az a birdsag
bizonyitasi kotelezettségrol adott elézetes tajékoztatasabol deriil ki, s a felek ekkor egyuttal arrél

is felvilagositast kapnak, hogy mi tartozik a kereseti alaphoz, és mi a kifogasok korébe.*”



Ad b) Alapvetd bizonyitaselméleti szabaly a rendelkezési elvre alapitott polgari perben,
hogy a felek altal tett bizonyitatlan allitasok elegenddk arra, hogy az allitott tényeket valonak
tartsak mindaddig, mig a masik fél az allitast kétségbe nem vonja, igy a keresetben felhozottak -
elfogadhatd bizonyiték hianyaban - az ellenérdek(i fél puszta (egyszer() tagadasa révén
elenyésznek.*® Az allito félnek csak akkor kell bizonyitania, ha azt az ellenérdekii fél vitdssa tette,
tagadta, vagyis a kifogasolas, az egyet nem értés a targyalasi és rendelkezési elvre alapitott polgari
perben a (tovabbi) bizonyitas lefolytatasanak [Pp. 163. § (1) bek.] felfiiggeszt6 feltétele. Ezekbél
persze automatikusan nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a polgari perben bizonyitast - ha a
birésagnak az egyéb adatok, informaciok tekintetében kételye nem tamad [Pp. 163. § (2) bek.] -
csak az olyan relevans tényekre vesznek fel, amelyeket az ellenérdeki fél kifejezetten kifogasol,
vagy amelyek vonatkozasaban a meghallgatott felek, egyéb peralanyok eléadasa lényegesen eltér. A
nem vitatott tények bizonyitas nélkiili tényallas-megallapitast tesznek lehetévé, s ily modon kivételt
képeznek ama fészabaly alol, hogy a per eldontése szempontjabol relevans tények bizonyitandok.
Emellett azonban a per eldontése szempontjabol relevans tények kozil még azok a tények is
bizonyitandd tények lesznek, amelyek a felek kozott nem vitasak, hacsak a torvény kifejezetten
kivételt nem tesz. Ezek a kivételek Pp. 163. § (2)-(3) bekezdésében talalhatok.*

Ezt az allaspontot az altalanos magyar birdi gyakorlat is alatamasztja.” E gyakorlat
kiérlelédésének hatterében az a meggondolas hizodhat meg, hogy az olyan tényallitas, amelynek
valdsaggal valdé megegyezését az ellenfél nem tagadja, feltéve, hogy az tartalmilag lehetetlent vagy
a birdsag hivatalos tudomasaval, illetéleg a koztudomassal ellenkezd allitast nem rejt magaban,
nem szorulnak bizonyitasra.*'

A vitdssa tett ,felperesi” dllitds esetén torténd bizonyitasfelvétel elrendelésének
legszembet(inébb példaja a fizetési meghagyasos eljaras, melyben a tamasztott kdvetelést elismerni
nem kivano ,,alperes” - vitatasat kifejezésre juttatva - ellentmondassal védekezhet, s beadvanyaban
el6 kell adnia a javara szolgald tényeket és ezek bizonyitékait [Pp. 320. § (1) bek.]. Az ellentmondas
tartalmi hianyossaga azonban annak hivatalboli elutasitasat nem alapozza meg [Pp. 320. § (2) bek.].
E perbeli cselekményével az alperes az eredetileg nemperes eljarast perré alakitja at, ami egyben
azt is jelzi, hogy ha az egyébként ellentmondassal nem él6 fizetési meghagyas (tjan kotelezett nem
vitatja, vagyis hallgatolagosan elismeri a vele szemben tett, és pusztan allitott kovetelést valamint
annak jogalapjat, akkor perre és értelemszer(ien bizonyitas lefolytatasara sem kertil sor.

A fizetési meghagydsos eljdrdsban - az eljaras természetéb6l adéddéan - a bizonyitasi
kotelezettség a hagyomanyos értelemben nem meriil fel, hiszen ha torvény kotelezi is a jogosultat
arra, hogy kérelmében a bizonyitékokat adja elé, még nincs biztositva az, hogy az el6adott
bizonyitékok valosak és helytalloak, hisz ez csak allitas, de nem bizonyitas.” Noha bizonyitas ugyan
nem torténik, mert a jogosult legfeljebb allitasait tamasztja ala (ezt nevezziik Farkas révén dllitdsi
eljdrdasnak®), azonban a birdsag ilyen esetben is vizsgalja - a szallitott bizonyitékok alapjan - a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem anyagi jogi alapjat. A fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelemben el kell adni a kdvetelés alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékokat.* Az igény
jogalapjat igazold bizonyitékok megjelolésére torténé torvényi kotelezés mindazonaltal nem
tévesztendo ossze a birdsag meggy6z6désének megszerzésére iranyuld bizonyitas fogalmaval.”” Ha a

birosag megitélése szerint kétes kovetelés forog fenn, a kérelmet keresetlevélnek tekinti [Pp. 376.



§ (3) bek.], illetoleg a fizetési meghagyasos eljarasban a jogosulti allitasok a kotelezett részérdl
ellentmondds formajaban vitathatok.

Az allitasi eljaras eme szabalyai természetesen a targyalasi elv keretei kozott
értelmezenddk. Az officialitas elvén alapuld hivatalbdli bizonyitas szabalyai nagyrészt megegyeznek
a targyalasi elvi bizonyitas itt targyalt szabalyaival, annyi kiilonbséggel, hogy hivatalboli bizonyitasi
kotelezettség esetén bizonyitasfelvételre feltétlendil sor keriil, és a lényeges allitasokat mindenképp
bizonyitani kell, legfeljebb az ellenfél nem tagadasa, illetéleg beismerése mint bizonyiték a tovabbi
bizonyitast feleslegessé teszi.*

Ad c¢) A perbeli beismerés a peres félnek a birosag elétt tett kijelentése arrdl, hogy az
ellenérdeki fél részérdl allitott tények valodisagat elfogadja.”” A beismerés a félnek tehat olyan
tényallitasa, amellyel a masik fél tényeléadasanak valdsagat sajat tudomasaként jelenti ki. A
beismerésnek a féltél vagy képvisel6jétél kell szarmaznia, és az a per folyaman barmikor
visszavonhato, viselve azonban a Pp. 80. § (2) bekezdésben foglalt jogkovetkezményt.®

A beismerés is tulajdonképpen nem vitatott tényallitas, azonban beismerni csak az ellenfél
(vagy annak képvisel6je) altal allitott és ennek folytan ismert (hallott) tényt lehet, ezzel szemben
az egyez6 elGadas uUgy is létrejohet, hogy a felek egymas nyilatkozatait nem is ismerik.® A
beismerés minden esetben csak kifejezett lehet.>

A perbeli beismerést a régebbi perjogi irodalom a ,,bizonyitékok kiralynéjének” tekintette, s
erre alapozva Magyary annak kimondasaig is eljutott, hogy a birdnak a beismerés mellett mas
bizonyitast felvennie nem szabad.*' A jogtudods e véleményének alapjat a targyalasi elv és a fél mint
bizonyitasi eszkdz ereddjében latta.>

Mar Plosz meghaladta Magyary ,,szakallas”, amde a korabbi perjogi gyakorlatnak, illetve az
1911-es Pp. 263. §-anak megfelel6 nézetét,* Farkas pedig ramutatott arra, hogy a perbeli beismerés
a magyar eljarasjogban bir6i kontroll alatt allé tényeléadas, amely sziikségtelenné teheti a
bizonyitast.*

A mai tételes jogi szabalyozas is ezt az allaspontot tamasztja ala. A birdsag az ellenfél altal
beismert tényeket valonak fogadhatja el, ha azok tekintetében nem meriil fel kételye [Pp. 163. §
(2) bek.]. Habar e torvényi kivanalom elsdé ranézésre puszta tartalom nélkili frazisnak tiinhet,
legmesszebbmend megvalodsulasa tekintetében mégis egységes a birdi gyakorlat.”® Ez nem véletlen,
hiszen a perbeli ,ellenfeleknek” bizonyos tények felderitetlensége, s beismerése vagy egyez6
eléadasa vonatkozasaban érdekazonossaga allhat fenn, melyet a tényallas szempontjabol szivesen
homalyban tartanak.”® Ez az eset a személyallapottal kapcsolatos perekben gyakori, ahol viszont -
kétely felmeriilése esetén - a birdsag hivatalbdl is bizonyitast rendelhet el.

Ad d) A felek egyezé elGaddsa esetében a helyzet még egyszeriibb, hiszen ilyenkor a felek
kozott a tényallas vagy a tényallas egy része tekintetében dsszhang uralkodik. A birdsag az egyezéen
eléadott koriilményeket valonak fogadhatja el, illetéleg ha a felek koézott éppen abban van
egyetértés, hogy a barki altal tett tényallitasok hamisak, a birdsag azokat valotlannak tekintheti,
feltéve, hogy kételye egyik esetben sem meriil fel.

Ez utdbbi kitétel fontossagara komoly hangsllyt fektet a joggyakorlat. Tobb eseti dontés®®
nyomatékositja, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birdsag még a felek egyezé el6adasa

alapjan is csak akkor fogadhat el valonak tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.



Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak - a legcsekélyebb kétely esetén is - hivatalbol kotelessége
felhivni a kétséges tényeket bizonyitani koteles felet bizonyitékai megjelolésére, szakértoi
vélemény beszerzésének sziikségességére.>

Az ellenérdekii felek egyezd el6adasanak ugyanaz a joghatasa, mint a beismerésnek, csak
egyez6 eladas esetén a fél ismétli meg az ellenfél altal eléadottakat. Eppen ezért a beismerés és

az egyezd el6adas jogi természete azonos.*
4. Az dllitasi teher kiilonos szabdlyai

Az allitasi teher kiilonos szabalyait azok a szabalyok képezik, amelyek esetén az allitast tevo
és az allitasi terhet visel6 személy nem azonos. Ez a helyzet a - fent mar targyalt - anticipalt,
valamint a mas peralany altal felhozott allitasokkal (kivéve a hivatalbol vizsgalando
korilményeket).

Ezeken tul altalanos szabalyként lefektethetd, hogy a bizonyitasi teher kiilonos szabalyai -

igy els6sorban a vélelmek és az ideiglenes igazsagok - is atharitjak az allitasi terhet.
A) Vélelmek az allitasi kotelezettség viszonylataban

A vélelmek valamint az allitasi kotelezettség és az allitasi teher kolcsonhatasaban
alapvetéen két kérdés igényel valaszt: egyrészt arra kell keresni a valaszt, hogy kell-e allitani a
vélelmezett tényt, masrészt vizsgalandé az is, hogy ebben az Osszefliggésben milyen sajatos
bizonyitasi hatasokat idéznek el a vélelmek.

Ad a) A vélelmez6 tény allitasi szabalya vonatkozasaban mind az elmélet, mind a gyakorlat
egyetértésre jutott: megdonthets vélelem esetén a vélelmezo tényt allitani - és kétség vagy vitatas
esetén bizonyitani - kell.*" A megdénthetetlen térvényi vélelem nem befolyasolja az allitasi terhet,
hiszen az ellenkez6 allitas fogalmilag kizart, ugyanakkor a vélelmezé tényt ilyenkor is allitani és
esetenként bizonyitani kell.®

Els6 ranézésre ugyanakkor spekulativnak tiinhet az a kérdés, hogy - a vélelmezé ténnyel
egyiitt - kell-e dllitani a vélelmezett tényt is. Ha azonban meggondoljuk, hogy a polgari per két - a
bizonyitasi eljarassal kapcsolatos - legfontosabb alapelve, a targyalasi és a rendelkezési elv
jelentésen megkoti az eljaro birdsag kezét, hiszen a feleknek kell szolgaltatniuk a peranyagot, és a
birosag kotve van a felek inditvanyaihoz, mar nem is hangzik annyira feleslegesnek ez a kérdés.

A Farkas vélelemfogalma®® meglehetésen szemléletesen juttatja kifejezésre azt, hogy a
vélelem egy birohoz intézett felhivds, amelyet tehat - a birot kotelez6 jogalkalmazas lévén - a
vélelmezé tény bebizonyitasa esetén mérlegelés nélkil alkalmaznia kell.** Ez azt jelenti, hogy a
vélelmez6 tény allitasa és bizonyitasa automatikusan, vagyis annak allitasa nélkil is maga utan
vonja a vélelmezett tényallas ellenkez6 bizonyitasig fennallo valonak elfogadasat.

Ez kovetkezik az allitasi kotelezettség és allitasi teher fogalmanal és teljesitésénél
lefektetettekbdl is. Az allitasi kotelezettség altalanos szabalya szerint a feleknek a perben az
igényilik megalapozasat szolgalo minden allitassal elé kell hozakodniuk, ha azt viszont kivanjak latni

a birdsag itéletében. Az allitas tehat egyszerlien a megallapithatosag eléfeltétele,® amire a



vélelmezett tény esetén nincs szilkség, mert azt egy lényegesen konnyebben bizonyithato tény
fennallasanak igazolasakor a birésagnak kotelessége megallapitani a torvény erejénél fogva. Ha a
vélelem kovetkeztetésének alapjaul szolgald ténykorilmény bizonyitast nyert, akkor torvényi
vélelem ereje altal a vélelmezett tény még allitast sem igényel. Mivel a vélelmet kogens erejli
jogszabalyi rendelkezés allitja fel, a bironak az eldfeltételek megvaldsulasa esetén hivatalboli
kotelessége a torvényben foglalt ,elbanast” tanlsitania.®® Szildgyi hasonloképpen vélekedve azt
irja: ,,A bironak, aki a vélelmezd tényallast a fél altal bizonyitva latja, a vélelmet mint barmely mas
jogszabalyt alkalmaznia kell minden kérelem nélkiil, mert iura novit curia.”®

Ad b) A birdsag a vélelmet azonban csak akkor veszi hivatalbol figyelembe, ha a vélelmezd
tényre a birdsag el6tt hivatkoztak, és a vélelmezd tény kétséget kizard bizonyitasanak az erre
hivatkozo fél eleget tett. A torvényes vélelem mint jogszabaly, vagyis mint a torvényhozo
rendelkezése nem bizonyitandd, de az a tény, amelynek révén a jogszabalyban foglalt vélelmet
igénybe kivanjak venni, mar igenis bizonyitas targyat képezi, hacsak nem koztudomasu vagy az
ellenfél azt a perben be nem ismeri.®® A vélelem alkalmazasa ugyanis nem menti fel a bizonyitas
alol azt a felet, aki erre hivatkozik, csupdn enyhiti perbeli bizonyitdsi kotelezettségét azzal, hogy
nem a per eldontéséhez sziikséges tényt, hanem az ahhoz logikailag kapcsolt vélelmez6 tényt kell
kétségtelenné tennie.® Példaul az apasagi vélelem (Csjt. 35. §) esetén az apasagi vélelemre
hivatkozo félnek igazolni kell, hogy az anya a vélelmezett apaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a
gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben allt. Vagyis
annak a félnek, akinek az allitasait vélelem tamogatja, a vélelmezdé tény vonatkozasaban az
allitason tul altalaban bizonyitdsi kételezettsége is keletkezik, s csak ennek kétségtelen igazolasa
esetén haramlik at a bizonyitasi teher (s vele egyiitt az ellenbizonyitas kotelezettsége) az
ellenérdeki félre.”® Ugyanakkor az a fél, aki mellett a vélelem harcol, konnyebb helyzetbe keriil,
mert nem kell a tényallasnak minden részét, minden elemét bizonyitania, csupan a vélelmezo6
tény(eke)t.”" S éppen azért, mert a bizonyité fél sem mentesiil teljesen a bizonyitas alol, nem
helytelen a vélelem melletti konnyitett vagy részleges fébizonyitassal szemben ellenbizonyitasrol
beszélni, habar a gyakorlatban a vélelmekkel szemben specialis pertipus, az Un. megtdmaddsi per
(pl. az apasagi vélelem megtamadasa, illetleg megdontése iranti per), illetéleg specialis tiltakozasi
eszk6z, az Un. megtdmadds formajaban szokas megemlékezni.

Ezt az allaspontot a régi magyar jogirodalom is kivétel nélkiil elfogadta: igy Gadr,” Falcsik,”
Magyary,™ Szildgyi.” Mora pedig erre alapitotta azt a nézetét, hogy a vélelmet nem is tekintette

bizonyitasi terhet atfordito tényezének, hanem csupan egyszer(ibben bizonyithaté ténynek.”
B) Az ideiglenes igazsagok az allitasi kotelezettség viszonylataban

Az ideiglenes igazsdgban megjeldlt tényt (amit a vélelemnél vélelmezett ténynek neveznek)
egyaltalan nem kell bizonyitani, hanem - jobb esetben - csak hivatkozni kell ra.” A leggyakoribb
esetekben viszont még ez a rea valo hivatkozas sem sziikséges, hiszen az ideiglenes igazsagok az
esetek tulnyomo tébbségében olyan egyértelmi szabalyokat fogalmaznak meg, melyek kozismertek,
gyakoriak, evidensek stb. Amig tehat a vélelem alkalmazasa konnyiti, illetéleg részlegessé teszi a
bizonyitast,”® addig az ideiglenes igazsag altalaban mar nemcsak a részleges bizonyitasi, hanem az

allitasi kotelezettség alol is felszabaditja azt a felet, akit eredetileg sUjtana. Az ideiglenes



igazsagok igy tisztan haritjak at a bizonyitasi terhet (az ellenkezd bizonyitas kotelezettségével
egyiitt) az ellenérdekii félre, hiszen az erre hivatkozo félnek legfeljebb allitasi kotelezettsége van:
,»,az ellenkezd bizonyitasaig az egyszer( allitast vagy jogszabalyi feltételezést tekinti igaznak a
birdsag.””

Az ideiglenes igazsag gyakorlatilag bizonyitas (allitas) nélkiili ténymegallapitast tesz
lehetévé, s6t kotelez6vé, ha a benne foglalt feltevés ellenkezGje nem nyer bizonyitast.® Mivel
viszont az ideiglenes igazsag nem allapit meg teljes bizonyossagot, ennélfogva ellenkezd bizonyitasa

lehetséges.

lll. Osszegzés

Az allitasi teher tana a bizonyitasi teher harom Pldszi alapkérdése kozil az elsére, jelesiil
arra adja meg a valaszt, hogy kell-e egyaltalan bizonyitani?®' A polgari perben el6fordulhat ugyanis,
hogy erre a kérdésre nemleges a valasz, mert a per eldontéséhez sziikséges tényeket a birdi
figyelembevétel érdekében - a Pp. 163. § (1) bekezdésében megfogalmazott fészabaly aloli
kivételként® - elegendd csupan allitani. A fél a polgari perben a legjobb tudomasa szerinti, tovabba
a gondos és eljarast segitd pervitelnek megfelelé nyilatkozasra® koteles. A per eldontéséhez
sziilkséges tényallitasok tétele azonban nemcsak a felek, hanem mas perbeli szereplék kotelessége
is. A relevans tényallitasok elmaradasanak terhét a felek viselik. Ez a hatrany a birésag érdemi
hatarozataban fejezédik ki. Az allitasi kotelezettségben és az allitasi teherben valo eligazodast a
szabalyok altalanos és kiilonos sikra helyezése segiti.

Noha a peralanyok perbeli allitasait elséként az allitasi kotelezettség és az allitasi teher
viszonylataban kellene vizsgalni, ez a szemlélet a joggyakorlatbdl egyeldre teljesen hidnyzik, sét, a
jogirodalomban is ,,mostohagyerekként” bannak e jogintézménnyel. Kobler volt az, aki még a XX.
szazad legelején felhivta a figyelmet ra, am Ggy tlnik, hogy vitainditd tézisei azdta is pusztaba
kidltott szavak maradtak. Ha az intézményrél szo is esik, arrol a perjogaszok tradicionalisan a
bizonyitasi teher tanaban emlékeznek meg. Pedig a legtdbb polgari eljarasjogban a german
megindulasatol a bizonyitas elrendeléséig allitasi, az ezt kovetd szakaszban mar bizonyitasi
eljarasrol beszélhetiink. Mindez pedig azért lényeges, mert a két szakasznak sajatos eljarasi
rendhez kell igazodnia, tovabba az allitasi kotelezettség nem teljesitése esetén az allitasi teher,
mig a bizonyitasi kotelezettség elmaradasa esetén a bizonyitasi teher jon figyelembe
jogkovetkezményként. A bizonyitasi teher bizonyitasi eljarast feltételez, az allitasi teher mint
jogkovetkezmény viszont altalaban egy bizonyitasi eljarast megelézo, illetéleg annak folyaman
felmeriild, s a tovabbi bizonyitast (tovabba eljarast) gatlé mozzanat.

A joggyakorlat - vélhetéen a Pp. egyoldall szabalyozasa miatt - kizardlag a bizonyitasi
terhet alkalmazza jogkdvetkezményként, holott fogalmi értelemben gyakran allitasi teherrél lenne
sz0: bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a bizonyitasi teherre alapozott itélet pedig

onellentmondasos. S hogy az allitasi vagy bizonyitasi terhet alkalmazzak-e jogkovetkezményként, az



kihatassal van a pert lezard hatarozat formajara és tartalmara is. Az allitasi terhen alapulo, eljarast
lezard hatarozat gyakran jogerére sem képes (pl.: a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasito végzés), igy - res iudicata hianyaban - (j eljarasnak is helye lehet. A bizonyitasi terhet
alkalmazo, eljarast befejezé hatarozat mindig jogerds, hiszen ez feltételezi az ligy érdemi
vizsgalatat. Az pedig nyilvanvaldéan lényeges kérdés, hogy eljarast befejez6 hatarozatban
kimondottak Ujra kérdésessé tehetbk-e. ElsGsorban tehat a gyakorlatnak kellene megérnie arra,

hogy a két hatarozattipust egymastol egyértelmden el tudja valasztani.
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